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Bielanskie badania nad jezykiem pisarzy. Zalozenia i perspektywy

Troche historii

Studia nad jezykiem pisarzy byly podejmowane na Wydziale Nauk Humanistycznych
UKSW niemal od poczatkdow jego istnienia, a doktadniej — od roku 2000, gdy wspotprace z nowo
powstalg bielanskg polonistyka rozpoczeli autorzy niniejszego opracowania. Oboje bylisSmy
wowczas doktorantami w Pracowni Slownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu
Warszawskiego 1 przygotowywalismy rozprawy poswiecone idiolektowi autora Vade-mecum pod
kierunkiem Profesor Jadwigi Puzyniny. MieliSmy tez juz na swoim koncie pierwsze publikacje na
temat jozyka pisarzy, w tym opracowania o charakterze leksykograficznym'. Doswiadczenie
wyniesione z Pracowni okazalo si¢ niezwykle istotne — z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze
zarOwno wybor tematoéw naszych pierwszych prac naukowych, jak 1 osobowo$¢ oraz orientacja
badawcza Promotorki w znacznym stopniu wptynely na nasze dalsze poczynania, a w konsekwencji
— takze na ksztatt bielanskiego jezykoznawstwa polonistycznego.

Poczatkowo nasze badania i publikacje dotyczyly wlasnie jezyka Cypriana Norwida. Z
czasem grono pisarzy, ktorych idiolekt poddawali§my analizie, stopniowo si¢ poszerzato, m.in. o
Karola Wojtyte, ks. Janusza St. Pasierba, Joanng¢ Pollakéwne, Jeremiego Przybore, Wistawe
Szymborska, Piotra Miildnera-Nieckowskiego i1 innych, ale autor Vade-mecum nadal pozostaje
najwazniejszym bohaterem naszych opracowan.

W 2007 roku zorganizowali§my sesj¢ naukowa o jezyku pisarzy, ktora wzbudzita duze
zainteresowanie 1 ostatecznie stata si¢ pierwsza odslong cyklu konferencji poswieconych tej
problematyce — konferencji bedacych dzi§ juz tradycja i znakiem rozpoznawczym naszego
srodowiska jezykoznawczego. Kazde kolejne spotkanie, odbywajace si¢ co dwa lata, dotyczyto
okreslonego tematu, ktory uczestnicy omawiali na materiale jezyka roznych autorow lub tez
rozwazali w perspektywie teoretycznej. Dotychczas miato miejsce sze$¢ wydarzen z tego cyklu:

e Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki”, grudzien 2007,

e Jezyk pisarzy II: problemy stownictwa”, maj 2009;

o Jezyk pisarzy III: problemy metajezyka i metatekstu”, maj 2011;
o Jezyk pisarzy IV: §rodki artystycznego wyrazu”, maj 2013;

o Jezyk pisarzy V: problemy gramatyki”, maj 2015;

1 Zob. T. Korpysz, J. Puzynina, Wolnos¢ i niewola w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 1998; A. Kadyjewska, T.
Korpysz, J. Puzynina, Chrzescijanstwo w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 2000.
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o Jezyk pisarzy VI: akty 1 gatunki mowy”, maj 2017.

Wymiernym efektem konferencji sg tomy zbiorowe opublikowane w ,zielonej serii”
Wydawnictwa Naukowego UKSW, ktora do niedawna nosila nazwe ,,Prace Jezykoznawcze
Instytutu Filologii Polskiej UKSW?”, a od jesieni 2019 roku w zwigzku z reorganizacjg struktury
Wydziatu zostala przemianowana na ,,Bielanskie Prace Jezykoznawcze”. Ksigzki stanowigce
poktosie naszych spotkan sktadaja si¢ na swoista miniseri¢ opracowan dotyczacych idiolektow:

o Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2009;
o Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa 2011;
o Jezyk pisarzy: problemy metajezyka i metatekstu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa

2015.

o Jezyk pisarzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2019.

W przygotowaniu jest kolejna publikacja: Jezyk pisarzy: problemy gramatyki, ktora ukaze
si¢ jeszcze w 2020 roku. Roéwnie waznym efektem bielanskich spotkan jest skupienie wokot
srodowiska UKSW grupy naukowcow — zwigzanych z o$rodkami akademickimi w calej Polsce, a
nawet za granicg — zajmujacych si¢ tym samym obszarem badan.

Przez wigkszo$¢ czasu, jaki przyszilo nam pracowa¢ na WNH, byliSmy formalnie
zatrudnieni w dwoch funkcjonujacych w Instytucie Filologii Polskiej katedrach jezykoznawczych,
czyli w Katedrze Wspotczesnego Jezyka Polskiego 1 Katedrze Historii Jezyka Polskiego. Stan taki
trwat az do czerwca 2015 roku, kiedy powotany zostat dwuosobowy Zaklad Badan nad Jezykiem
Autoréw — samodzielna jednostka badawcza w IFP’. Jego utworzenie nadato formalne ramy
naszym pracom zwigzanym z opisem kreatywnych idiolektow i bylo naturalnym etapem rozwoju
bielanskiego $rodowiska jezykoznawczego. Istnienie tej jednostki — unikalnej w skali kraju —
okazalo si¢ zasadne takze w $wietle nowych przepisow, dostosowujacych funkcjonowanie Uczelni
do wymogow trwajacej wiasnie reformy szkolnictwa wyzszego. W wyniku reorganizacji Wydziatu,
a takze przedefiniowania istoty i roli poszczegolnych jednostek Uniwersytetu, w 2019 roku ZBJA
zostal przeksztalcony w Katedre Badan nad Jgzykiem Autoréw w nowo utworzonym Instytucie
Jezykoznawstwa. Do sktadu Katedry dolaczyl przedstawiciel filologii klasycznej, dr Roberto
Peressin, co pozwala zywi¢ nadzieje, ze w przysztosci prowadzone na WNH badania nad jezykiem

pisarzy stang si¢ dobrem nie tylko polonistycznym.

2 Projekt usytuowania Zakladu w Instytucie Filologii Polskiej, a nie przy ktorej§ z istniejacych katedr, wynikat
przede wszystkim ze specyfiki badan nad jezykiem autoréw (studia nad jgzykiem pisarzy to dziedzina pograniczna,
obejmujaca nie tylko zjawiska obecne we wspolczesnej nam polszczyznie, lecz takze fakty z jej przesziosci), jak
rowniez z konkretnych uwarunkowan personalnych.



Program badawczy idiolektologii3 bielanskiej

Przypomniany powyzej dorobek organizacyjny i publikacyjny idiolektologii bielanskiej jest
pod wieloma wzgledami oryginalny. Cho¢ studia nad jezykiem autoréw od dawna cieszg si¢ w
Polsce duzym zainteresowaniem® i nie brakuje jednostek czy zespotow, ktére realizowaty lub nadal
realizuja konkretne projekty badawcze badz podejmuja tematy zwiazane z ta problematyka’, to — o
ile nam wiadomo — poza UKSW zaden z krajowych o$rodkéw akademickich nie organizuje
cyklicznej konferencji poswigconej idiolektom tworcéw ani nie powolal badajacej te idiolekty
jednostki.

O wyjatkowosci bielanskiej idiolektologii stanowi jednak nie tylko typ prowadzonych
dziatan i1 ich odzwierciedlenie w strukturze Wydzialu, lecz rowniez — a moze nawet przede
wszystkim — wyrazajacy si¢ w tych dziataniach program badawczy. Rzecz jasna, nie byt on
oczywisty 1 gotowy, kiedy przystgpowalismy do przygotowania konferencji, tomoéw czy koncepcji
Zaktadu; mimo uplywu kilkunastu lat nadal trudno zreszta moéwi¢ o jego domknieciu czy
ostatecznym wykonczeniu. Podstawy tego programu (jak 1 w ogole zainteresowanie jezykiem
autorow) zawdzieczamy naszej Mistrzyni, Profesor Puzyninie. Gdy rozpoczelismy juz samodzielng
droge naukowa — kazde z nas z osobna, a zarazem zawsze w dialogu ze soba — wylaniat si¢ on
stopniowo z namystu nad tekstami, z lektur i dyskusji. Krok za krokiem okazywato si¢, ze, cho¢ nie
zawsze to sobie u§wiadamiali$my, fundowal on i scalal wszelkie nasze poczynania w tym obszarze,
takze te, ktore mogty si¢ wydawaé przypadkowe — od konkretnych decyzji metodologicznych po

wybodr problematyki konferencji. Nie byt on nigdy formutowany explicite jako calo$¢, cho¢ pewne

3 Termin idiolektologia zostat zaproponowany w pracy: A. Koztowska, Polskie badania nad jezykiem pisarzy, w: Z
polskich studiow slawistycznych. Jezykoznawstwo. Prace na XVI Miedzynarodowy Kongres Slawistow w
Belgradzie, seria 13, t. 2., red. Z. Gren, Poznan 2018, s. 145-154. Szerzej objasniamy go w ostatniej cze$ci artykuhu.

4 Zob. m.n.: Z. Gosiewska, Z historii badan nad jezykiem i stylem autorow (szkic informacyjny), ,,Poradnik
Jezykowy” 1949 z. 4, s. 16-23; E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem
artystycznym, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2009, s. 25-44;
taz, Kierunki badan nad stownictwem pisarzy, w: Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A.
Koztowska, Warszawa 2011, s. 13-28; H. Kara$§, Badania nad jezykiem i stylem pisarzy na polonistyce
warszawskiej w okresie powojennym, w: Zabawy pozyteczne prozq. Z przyjacielstwa Andrzejowi K. Guzkowi
uczynione i Jemu dedykowane, red. naukowa E. Bem-Wisniewska, Warszawa 2010, s. 28-52; J. Bobrowski,
Badania nad jezykiem pisarzy w Polsce po 1989 roku — zarys problematyki, ,,Jezyk Polski” 2015, z. 1-2. s. 145-153;
A. Kozlowska, dz. cyt.

5 Naleza do nich m.in. — czg$ciowo juz nieistniejace — placowki leksykograficzne: dwie pracownie Stownika Jezyka
Adama Mickiewicza w Instytucie Badan Literackich PAN (torunska kierowana przez Konrada Gérskiego i t6dzka —
przez Stefana Hrabca), Pracownia Jezyka Jana Kochanowskiego, dziatajaca w latach w Instytucie Jgzyka Polskiego
PAN w Krakowie pod kierunkiem Mariana Kucaly oraz wspominana juz Pracownia Slownika J¢zyka Cypriana
Norwida Uniwersytetu Warszawskiego, zatozona w 1983 roku przez Jadwige Puzyning, a od roku 2000 kierowana
przez Tomasza Korpysza. Nie wszystkie prace leksykograficzne nad stownictwem pisarzy wigzaly si¢ oczywiscie z
powolaniem poswigconej im placowki — na przyktad Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska zostal przygotowany
w Pracowni Historii Jgzyka Polskiego Zaktadu Jgzykoznawstwa PAN, zespot pracujacy nad stownictwem Stefana
Zeromskiego tworza przedstawiciele roznych instytucji naukowych, a autorzy dyferencjalnego stownika dramatow
Stanistawa Wyspianskiego to gtdwnie uczniowie Wiadystawa Sliwinskiego.
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jego elementy i zalozenia pojawialy si¢ juz w naszych pracach o charakterze teoretycznym®.
Jubileusz 20-lecia Wydziatu to dobra okazja, by go zaprezentowaé w postaci na tyle kompletnej, na
ile jest to obecnie mozliwe.

1. Pierwsza 1 zasadnicza cecha omawianego nurtu jezykoznawstwa bielanskiego jest sama
potrzeba prowadzenia refleksji na temat istoty i sposobow opisu jezyka (a takze stylu) jednostki.
Oczywiscie nie jest to wlasno$¢ unikatowa na tle polskich badan poswieconych tej problematyce —
przeciwnie, teoretyczny i metodologiczny dorobek polskiej idiolektologii prezentuje si¢ naprawde
powaznie. Dyskusje na temat istoty i sposobow opisu jezyka indywiduum zainicjowat tuz po wojnie
Zenon Klemensiewicz w artykultach: Charakteryzowanie jezyka osobniczego oraz przede wszystkim
Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?’. Kolejne jej etapy wyznaczaja i/lub podsumowuja m.in.
prace Stanistawa Skorupki, Teresy Kostkiewiczowej, Stanistawa Gajdy, Jerzego Brzezinskiego,
Marii Wojtak, Ireny Bajerowej, Henryka Borka, Jadwigi Puzyniny, Teresy Skubalanki, Mariana
Bugajskiego i Anny Wojciechowskiej, Piotra Flicinskiego, Andrzeja Kudry, Ewy Slawkowej,
Bozeny Witosz, Violetty Machnickiej, Bronistawy Ligary 1 Jakuba Bobrowskiegog. Wielos¢

6 Zob. A. Koztowska, Problemy z idiolektem, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A.
Koztowska, Warszawa 2009, s. 111-131; taz, Wspolczesna polska poezja w badaniach lingwistycznych. Osiggniecia
i postulaty, w: Wspotczesna polszczyzna w badaniach jezykoznawczych. Od leksyki do jezyka poezji, red. P. Zbrog,
Kielce 2010, s. 159-171; taz, O stylistycznym zroznicowaniu idiolektu (na przykiadzie tekstow Karola Wojtyly —
Jana Pawla Il), w: Odmiany stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokolska, Biatystok 2011, s. 89-107; taz,
Od psalmow stowianskich do rzymskich medytacji. O stylu artystycznym Karola Wojtyly, Warszawa 2013, s. 15-48;
taz, Miejsce badan nad idiolektem w obrebie jezykoznawstwa, ,,Poznanskie Spotkania Jgzykoznawcze” 2015, t. 30.
Pogranicza jezykoznawstwa polonistycznego. Prace dedykowane Profesorom Zygmuntowi Zagorskiemu i Karolowi
Zierhofferowi dla uczczenia odnowienia doktoratow po piecdziesieciu latach, s. 71-83; taz, Polskie badania nad
Jjezykiem pisarzy, dz. cyt; taz, Zrédla w badaniach idiolektéw, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2018, z. XXLIV, s. 191-203; taz, Idiolekt a czas, w: Czasoprzestrzen. Badania
interdyscyplinarne, red. M. Saganiak, A. Koztowska, D. Sulej, Warszawa 2020, s. 65-69.

7 Z.Klemensiewicz, Charakteryzowanie jezyka osobniczego, ,,Sprawozdania PAU” 1945, t. XLVI, s. 142-144; tenze,
Jak charakteryzowac jezyk osobniczy?, ,,Zagadnienia Literackie” 1946, nr 1, s. 43-53 [przedruk w: tenze, W kregu
Jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 204-214].

8 Zob.: S. Skorupka, O metodach badan jezyka autorow, ,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 5, s. 33-45; T.
Kostkiewiczowa, Problemy cafosciowej charakterystyki stylu pisarza, w: Problemy metodologiczne wspélczesnego
literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 274-294; S. Gajda, Styl jako humanistyczna
struktura tekstu, w: Z polskich studiow slawistycznych, seria 6, t. 2, Warszawa 1983, s. 235-243; tenze, O pojeciu
idiostylu, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Goéra 1988, s. 23-
34; tenze, Styl indywidualny a wspolczesna stylistyka, w: Z polskich studiow slawistycznych, seria 7, t. 2, Warszawa
1988, s. 377-384; J. Brzezinski, Zagadnienie badania jezyka i stylu pisarza (na materiale polskiej poezji
sentymentalnej), ,Jezyk Artystyczny” 1986, t. 4, red. A. Wilkon, s. 55-72; M. Wojtak, Mozliwosci wykorzystania
pojec i metod socjolingwistyki w opisie idiolektow postaci literackich, w: Jezyk. Doswiadczenie a teoria, red. J.
Sierociuk, Lublin 1987, s. 103-111; taz, Felietonista indywidualista, czyli o idiolekcie gatunkowo sprofilowanym,
w: Jezyk i styl tworcy w kregu badan wspolczesnej humanistyki, red. K. Mackowiak, C. Pigtkowski, wspolpraca J.
Gorzelana, Zielona Gora 2009, s. 321-332; 1. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem
historii jezyka ogolnego, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, dz. cyt., s. 7-14; H. Borek, Co
mozemy wiedzie¢ o jezyku osobniczym?, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, dz. cyt., s. 15-
21; J. Puzynina, Ironia jako element jezyka osobniczego, w: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych,
dz. cyt., s. 35-44; T. Skubalanka, Jeszcze o stylu poetyckim, stylu dziela literackiego i stylu indywidualnym, w: taz,
O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995, s. 185-205; M. Bugajski, A.
Wojciechowska, Teoria jezykowego obrazu swiata w badaniu idiolektu pisarza, ,,Poradnik Jezykowy” 1996, z. 3, s.
17-25; A. Wojciechowska, Magdaleny z Kossakow Samozwaniec widzenie swiata, Warszawa 2000, s. 13-38; P.
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wymienionych studiow nie oznacza jednak, ze podejmowanie teoretycznej refleksji dotyczacej
idiolektu jest we wspotczesnym polskim jezykoznawstwie czym$ oczywistym czy powszechnym.
Cho¢ znaczaca wigkszo$¢ (bardzo licznych dzisiaj) opracowan materialowych zawiera jakie$
ustalenia terminologiczne, w wielu przypadkach trudno méwi¢ nie tylko o poglgbionej $wiadomosci
metodologicznej, ale nawet o konsekwencji. Tymczasem za pozornie tym samym wyrazeniem
uzywanym w roznych tradycjach i dyscyplinach badawczych kryja si¢ rozmaite zalozenia i style
mys$lenia o jezyku. Idiolekt w ujeciu strukturalistycznym zasadniczo rézni si¢ od paradygmatu
generatywistycznego czy kognitywnego, a sposob jego opisu funkcjonujagcy w obrebie stylistyki
bardzo odbiega od stanowiska dialektologii. Z tych uwarunkowan — nie zawsze deklarowanych
explicite, a czasem wrgcz maskowanych przez przywotywane definicje — trzeba sobie koniecznie
zdawa¢ sprawg. Ich nieznajomos$¢ powoduje poczucie terminologicznego chaosu, ktére w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zakwestionowania potrzeby wyostrzania poje¢. Taka
postawa, réwniez obecna we wspotczesne] idiolektologiig, jest nam z gruntu obca. Swiadomie
dazymy w swoich pracach do odnowienia refleksji teoretycznej 1 uporzadkowania pola badawczego
— w przekonaniu, ze tylko poglebiony namyst nad naturg i sposobami opisu idiolektu moze wnies¢
co$ istotnego do studidw nad jezykiem pisarzy.

2. Z krytycznego przegladu istniejacych stanowisk metodologicznych wylania si¢ nasza
koncepcja idiolektu (inaczej: jezyka osobnmiczego, jezyka indywidualnego, mowy jednostkowej),
rozumianego jako kompetencja jezykowo-komunikacyjna jednostki w ciggu catego jej zycia.
Idiolekt w tym uj¢ciu ma charakter dynamiczny i zmienny w czasie; nalezatoby wigc mowic o jego

aspekcie synchronicznym i diachronicznym. Nie ogranicza si¢ on natomiast — tak jak to bywa w

Flicinski, Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki, w: Studia nad polszczyzng wspoiczesng i historyczng.
Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan 2004, s. 95-108; A. Kudra,
Idiolekt, idiostyl czy idiolektostyl?, w: Osoba i osobowos¢ — czynniki je ksztaltujqce. Materialy z konferencji 9-11
maja 2005 r, red. M. Pietrzak, £odz 2006, s. 209-221; E. Stawkowa, Jezyk pisarza jako metodologiczny problem
stylistyki, w: Jezyk i styl tworcy w kregu badan wspolczesnej humanistyki, dz. cyt., s. 267-278; taz, O réznych
sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem artystycznym, dz. cyt.; taz, Kierunki badan nad stownictwem
pisarzy, dz. cyt.; B. Witosz, Lingwistyczna koncepcja idiolektow a problem tozsamosci, w: Narracja i tozsamosé (I).
Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 128-143; taz, Jezyk osobniczy/idiolekt i/a (?) styl
indywidualny/idiostyl, w: taz, Dyskurs a stylistyka, Katowice 2009, s. 249-255; taz, Stylistyka dyskursu — nowe
horyzonty badan nad stylem autora, w: Jezyk i styl tworcy w kregu badan wspolczesnej humanistyki, dz. cyt., s.
312-320; W. Machnicka, Terminologiczno-metodologiczne dyskusje na temat idiolektu oraz idiostylu,
,Conversatoria Linguistica” 2010, t. 4, s. 121-135; B. Ligara, Dwujezycznos¢ tworcow literatury polskiej jako
problem badawczy historii jezyka, ,,LingVaria” 2011, nr 1, s. 165-178; J. Bobrowski, dz. cyt.

9 Jej przyklad mozna odnalezé np. w wypowiedzi Ewy Stawkowej, ktora, rozwazajac zasadno$¢ odrdzniania
idiolektu od idiostylu (o czym jeszcze bgdzie mowa), wyrazita ogoélniejsze przekonanie, ze problemy
terminologiczne (a wigc pojeciowe) maja duzo mniejszg wage niz sam fundujacy je ,,antropologiczny zwrot”
wspolczesnej humanistyki: ,,Wazne jest, aby zajmujac si¢ stylistyka, nie zapominac¢ o niejednoznacznosci, a moze
komplementarnos$ci, czy by¢ moze wrgez identycznosci obu pojeé, w ktorych odradza si¢ we wspotczesnej mysli
humanistycznej zwigzek z osoba tworcy.

Temu tworcy brak jest dzi§ autonomii, a jego tozsamos$¢, jesli nie jest zagrozona, to na pewno jawi si¢ jako mato
stabilna. I ten fakt ma wicksze znaczenie niz dylematy terminologiczne” (E. Stawkowa, Jezyk pisarza jako
metodologiczny problem stylistyki, dz. cyt., s. 278).



niektorych propozycjach — tylko do cech dystynktywnych, czyli odrézniajacych jednostke od
innych moéwiagcych, cho¢ z powodow praktycznych (ale tylko dlatego) w opisie jezyka autora
mozna zawezi¢ zakres omawianych elementow do tych, ktore razem z innymi wspottworza pewna
dystynktywna calo$¢; innymi stowy, dazy¢ do zrekonstruowania idiolektalnej swoistosci,
,,osobliwosci” czy — jak okre$lat to Zenon Klemensiewicz — ,,pietna osobniczego™' danego tworcy.

Poniewaz umiejetnos$ci komunikacyjne z natury rzeczy maja charakter mentalny, podczas
gdy wszystkie metody dostepne badaczom jezyka pisarzy z konieczno$ci wigzg si¢ z obserwacja
konkretnych, zrealizowanych wypowiedzi, a zatem omawiajg raczej rezultaty dziatan mownych
jednostki niz jej mozliwosci, konieczne jest przyjecie zalozenia, ze elementy, ktére wspottworza
kompetencje jezykowo-komunikacyjng danego uzytkownika, znajdujg cze$ciowy wyraz w
realizowanych przez niego tekstach. Tym samym badanie wypowiedzi (tekstow) mowigcego —
wypowiedzi z konieczno$ci wybranych — daje pewne wyobrazenie o niektorych cechach jego
kompetenc;ji.

3. Wazng 1 czesto podkreslang przez nas wilasciwoscig idiolektu jest jego wewnetrzne
zroznicowanie — nie tylko chronologiczne, o czym juz byta mowa, lecz takze funkcjonalne. W
proponowanym ujeciu idiolekt przejawia si¢ w rozmaicie sprofilowanych funkcjonalnie idiostylach
(zwanych inaczej stylami osobniczymi, stylami indywidualnymi, stylami autora czy jednostki), czyli
indywidualnych sposobach organizacji okreslonego typu wypowiedzi: potocznych, artystycznych,
naukowych, uzytkowych, publicystycznych itp. Idiolekt jest wigc niejednorodnym zespolem
idiostylow i stanowi abstrakcyjny zasob, repertuar srodkoéw niejako gotowych do uzycia, natomiast
idiostyl jest bardziej konkretny (cho¢ tez nietozsamy z wypowiedziami), bo sfunkcjonalizowany i
zalezny od kontekstu''. Zroznicowanie stylistyczne najsilniej ujawnia si¢ w idiolektach jednostek
szczegblnie sprawnych, biegle ,,przetaczajacych kody”, najstabiej lub nawet wcale — u tych
uzytkownikow, ktorzy opanowali jedynie pierwszy przyswajany styl, to jest potoczny. W przypadku
tych pierwszych oséb trzeba zatem méwic¢ o ich indywidualnym jezyku 1 stylach, a nie — jak to jest
w zwyczaju — o jezyku 1 stylu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze to ostatnie sformutowanie
(,jezyk 1 styl X-a”) wigze si¢ z dominujacg w polskiej tradycji, ,,idiograficzng” koncepcjg idiostylu,
opartg na zalozeniu o jego niepowtarzalnos$ci i akcentujaca jego dystynktywny charakter. Idiostyl
rozumie si¢ W niej — moOwigc w pewnym uproszczeniu — jako zespot cech odrdzniajacych
wypowiedzi danego mowigcego od wypowiedzi innych osdb. Nasze rozwigzanie jest odmienne nie
tylko od tej wilasnie idei, lecz takze od innych propozycji metodologicznych zwigzanych z

odréznianiem idiolektu od idiostylu oraz potrzeba opisu ztozonos$ci jezyka jednostki, a zatem: od

10 Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy?, dz. cyt.
11 Zob. tez: B. Witosz, Jezyk osobniczy/idiolekt i/a (?) styl indywidualny/idiostyl, dz. cyt.
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poszukiwania alternatywnych termindw (subidiostyl'*; subidiolekt"®), pomystu taczenia idiolektu i
idiostylu w jeden koncept (idiolektostyl'®), wreszcie od wspominanego juz kwestionowania
zasadno$ci tego typu dystynkcji terminologicznych.

4. Z koncepcja idiolektu (oraz idiostylow) Scisle wigze si¢ sprawa repertuaru zjawisk, ktore
wchodzg w jego skfad, a tym samym stanowig przedmiot opisu. W propozycji Klemensiewicza
charakterystyka jezyka osobniczego miata obejmowac fonetyke, stowotworstwo, fleksje, sktadnie i
stownik. Ta waska formuta, cho¢ klasyczna i1 do dzi§ stanowigca trzon wszystkich prac
poswieconych jezykowi jednostki, nie jest jednak wystarczajagca przy ujmowaniu idiolektu jako
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. W naszych tekstach o charakterze teoretycznym, w
tematach cyklicznych konferencji, a przede wszystkim w powstajacych wcigz studiach
materialowych ujawnia si¢ szersze traktowanie tego obiektu badan. Nasz dorobek publikacyjny
poza opisami stownictwa'> (i siownik()wm) pisarzy oraz roznych aspektéw idiolektalnej gramatyki
(przede wszystkim stowotworstwa'” i skladnilg) obejmuje rOwniez prace poswiecone zagadnieniom
organizacji wypowiedzi 1 pragmatyki: charakterystyce trop(’)wlg, stylizacjomzo, problemom
metajezyka 1 metatekstu®’, sposobom wyrazania struktury tematyczno-rematycznejzz, zagadnieniu
gatunkow™ i éwiadomosci genologicznej™, aktow mowy®’, a takze waznym kategoriom taczacym

rozne poziomy jezyka i wypowiedzi, takim jak komizm jezykowy?°.

12 Jest to termin Stanistawa Gajdy (zob. tenze, O pojeciu idiostylu, dz. cyt.).

13 Taki termin, odnoszacy si¢ do jezyka konkretnych tekstow, zaproponowat Jakub Bobrowski w pracy Archaizmy
leksykalne jako ewokanty dawnosci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspianskiego.
Analiza semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna, Krakow 2015, s. 17-21).

14 Zob. A. Kudra, dz. cyt.

15 Zob. np. T. Korpysz, ,, Chrzescijanin” w pismach Cypriana Norwida, w: Norwid a chrzescijanstwo, red. J. Fert, P.
Chlebowski, Lublin 2002, s. 371-402

16 Zob. np. tenze, Stowniki jezyka autorow jako typ opracowan leksykograficznych, ,,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 4.
s. 51-71.

17 Zob. np. tenze, O funkcjach zdrobnien z sufiksem ,,-ik”, -yk” w pismach Cypriana Norwida, w: Jezyk pisarzy:
problemy stownictwa, dz. cyt., s. 309-333.

18 Zob. np. A. Koztowska, Kilka uwag o archaicznych elementach sktadniowych w tekstach Cypriana Norwida,
,»Studia Norwidiana” 2011, t. 29, s. 99-117 [wersja zmieniona przedrukowana w: Norwid wobec historii, red. E.
Chlebowska, L.. Niewczas, Lublin 2014, s. 237-256].

19 Zob. np. T. Korpysz, Definicje poetyckie Norwida, Lublin 2009.

20 Zob. np. A. Koztowska, Jezyk poetycki Karola Wojtyly wobec tradycji romantykow, w: Jan Pawel Il w trosce o
stowo i prawde, red. S. Mikotajczak, M. Wrze$niewska-Pietrzak, Poznan 2011, s. 293-307.

21 Zob. np. T. Korpysz, Komizm metajezykowy i metatekstowy w pismach Cypriana Norwida. Uwagi wstgpne, W:
Jezyk pisarzy: problemy metajezyka i metatekstu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2015, s. 91-106.

22 Zob. np. A. Koztowska, Grafia Cypriana Norwida jako sygnal struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia,
w: Jezyk pisarzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa 2019, s. 101-125.

23 Zob. np. T. Korpysz, J. Puzynina, , Psalmy” w tworczosci Cypriana Norwida, w: Ksigga psalmow. Modlitwa —
przeklad — inspiracja, red. P. Mitzner, Warszawa 2007, s. 161-175.

24 Zob. np. A. Koztowska, Norwid o listach, w: Norwid: listy, listy..., red. L. Niewczas, Lublin 2017, s. 13-22.

25 Zob. np. taz, O jednym Norwidowskim akcie mowy, w: ,, Ojczysta swieta mowo! [...] Wigze nas twoje stowo” —
polszczyzna w perspektywie diachronicznej, red. A. Strawinska, Biatystok 2020.

26 Zob. np. T. Korpysz, Uwagi o komizmie jezykowym w listach Cyprian Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2014, t. 32, s.
83-98.



Oczywiscie nie wszystkie elementy, ktore sktadaja si¢ na charakterystyke jezyka jednostki,
wpisaty si¢ juz do repertuaru rozwazanych przez nas problemoéw. Samo wykroczenie poza
tradycyjny schemat ,,stownik + gramatyka”, proba pozyskania dla opisu jezyka autora nowych
terytoriow, ktore ujawniajg si¢ na drodze refleksji nad jezykiem ogdlnym, wydaje si¢ juz jednak
pewnym osiagni¢gciem — tym bardziej, ze mamy nadziej¢ na poszerzenie tej problematyki w
przysztosci, a do wspolnej wedrowki 1 odkrywania kolejnych komponentéw idiolektu zaprosilismy
1 zapraszamy takze — nie tylko przeciez na czas konferencji — badaczy z innych osrodkow, dla
ktorych by¢ moze ten wspolny namyst okaze si¢ inspiracja do dalszych poszukiwan.

5. Wszystkie elementy dostrzegane i opisywane w jezyku autora traktujemy jako wyraz jego
sposobu postrzegania $wiata oraz systemu wartos$ci. Przekonanie, ze badanie jezyka pisarzy ma
prowadzi¢ do odstonigcia wizji $wiata danego tworcy, wyniesione z Pracowni Stownika Jezyka
Norwida, do dzi§ funduje 1 scala wszystkie nasze dzialania. Z wymienianych przez Jadwige
Puzynine czterech celow prac nad slownikami idiolektow 1 — ogo6lniej — nad ich opisami, a
mianowicie: 1. pomoc w rozumieniu tekstow danego autora; 2. pomnazanie wiedzy o danym
autorze, 3. dostarczanie wiedzy o jezyku danego autora oraz 4. przysparzanie czastkowych danych
wiedzy o kulturze i jezyku danej epoki’’, w naszych pracach uwydatniaja si¢ przede wszystkim trzy
pierwsze, przy czym niepodobna je od siebie oddzieli¢: informacje o jezyku danego pisarza stuza
bowiem w naszym pojeciu sensownej interpretacji jego tekstow oraz — co nie mniej istotne —
pozwalaja pozna¢ blizej samego ich autora. Otwiera si¢ tu fascynujaca perspektywa: studia nad
jezykiem osobniczym przeradzaja si¢ w rodzaj spotkania z méwiacym, ktory ukazuje si¢ nam przez
pryzmat swojego jezyka.

Rzecz jasna, tak zorientowane badania nie moga si¢ ogranicza¢ do nawet najlepiej
uporzagdkowanego katalogu cech obecnych w wypowiedziach pisarza. Dlatego, cho¢ dane
lingwistyczne i tekstowe, w tym tak lubiane przez idiolektologow informacje o frekwencji, zwykle
stanowig punkt wyjscia naszych ustalen, staramy si¢ przede wszystkim ukazywac¢ ich funkcje w
idiolekcie/tekscie 1 interpretowac je jako srodki wyrazajace wizje §wiata danego autora czy — by
odwola¢ si¢ do zaproponowanego przez laty terminu — jego idiolektalny obraz $wiata®®. Dazac do
tego celu, wykorzystujemy, a niekiedy $wiadomie taczymy elementy wywodzace si¢ z réznych
tradycji, co komplikuje wszelkie deklaracje metodologiczne; gdyby jednak trzeba bylo wybrac
jedno okreslenie charakteryzujace naszg orientacj¢ badawcza, najtrafniej opisywatby ja chyba epitet

hermeneutyczna. O wazno$ci problematyki rozumienia $wiadczg réwniez nasze artykulty o

27 Zob. J. Puzynina, Opis znaczenia w stowniku autora, w: O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R.
Tokarski, Lublin 1993, s. 209.

28 Zob. A. Kadyjewska, Problematyka obrazu Swiata w badaniach jezyka pisarza (na przykiadzie pism Cypriana
Norwida), w: Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2001, s. 321-332.
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charakterze interpretacyjnym, w ktorych dane i narzg¢dzia (nie tylko) lingwistyczne shuzg dotarciu
do znaczen zamierzonych przez autora (che¢ zblizenia si¢ do sensu intencjonalnego, autorskiego, to
réwniez istotny element naszego badawczego credo), a niekiedy takze do weryfikacji hipotez
postawionych przez innych badaczy, najczesciej literaturoznawcow™.

6. Jako ze obszar naszych dociekan stanowig teksty artystyczne, omawiana problematyka
ma charakter stricte filologiczny 1 znajduje si¢ na pograniczu j¢zykoznawstwa i wiedzy o
literaturze. Idealna rownowaga miedzy celami, metodami i wymogami tych dwoch dyscyplin nie
wydaje si¢ mozliwa, ale ich osiggni¢cia mogg, a nawet powinny si¢ wspiera¢. Nasze prace chyba
dobrze odzwierciedlaja t¢ ide¢ i bliski nam model interdyscyplinarnosci — rozwazane problemy,
sposob ich ujgcia 1 stosowane narzedzia analityczne majg charakter lingwistyczny, ale zar6wno
poprzez zaplecze lekturowe, jak 1 formulowane wnioski staramy si¢ wiacza¢ takze w dyskusje
historyczno- 1 teoretycznoliterackie, nie tracac z oczu nadrzgdnego zadania, jakim jest

konstruowanie jednej, wspolnej wiedzy o danym autorze.

Perspektywy badawcze

Przeglad zalozen i dotychczasowych kierunkéw naszych badan nad jezykiem pisarzy
pozwala dostrzec takze dwie ogolniejsze i wstgpnie zarysowane idee, ktore wydaja si¢ warte
rozwini¢cia. Wiasnie je chcieliby$§my na zakonczenie wydoby¢.

1. Chociaz gltéwnym przedmiotem naszego zainteresowania jest artystyczna odmiana
idiolektu (czyli idiostyle artystyczne poszczegdlnych autorow w omdéwionym juz znaczeniu), coraz
wyrazniej u§wiadamiamy sobie, Ze tego rodzaju badania to jedynie wycinek (cho¢ moze nalezatoby
powiedzie¢: centrum) wigkszego obszaru, obejmujacego studia nad idiolektami w ogole.
Obserwacja ta wspoltgra z zauwazalng w ostatnich latach tendencja do poszerzania krggu bohateréw
prac analitycznych o autorow tekstow piosenek, tekstow naukowych i popularnonaukowych, osoby
parajace si¢ tzw. literaturg faktu, jak rowniez thumaczy, publicystow, kaznodziejow, politykow, tzw.
celebrytow itp. tworcze jezykowo podmioty™. Idiolekty — choé traktowane inaczej, jako
poswiadczenie stanu typowego, charakteryzujacego cala grupe uzytkownikoéw jezyka, ktora
reprezentuje badana jednostka — stanowig rowniez przedmiot zainteresowania historykow jezyka,
dialektologdéw, badaczy jezyka grup spotecznych (socjolektow), jezyka dzieci i innych biolektéw

oraz bilingwizmu 1 wielojezycznosci. Idiolektem interesujg si¢ takze przedstawiciele tych nurtéw

29 Zob. np. T. Korpysz, Co mowi aniot? Na marginesie ,,Listu” Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2009-2010
[wlasciwie: 2011], t. 27-28, s. 3-36; A. Kozlowska, ,, Ta jedna rzecz”. ,, Wielkie stowa” Cypriana Norwida — proba
interpretacji, w: Jedno dzieto — wiele interpretacji. Rozwazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Norwida, red.
D. Pniewski, Torun 2012, s. 23-41.

30 Dobry ilustracjg tej tendencji moze byé tom Idiolekty w réinych sferach komunikacji, red. A. Zurek, Wroctaw 2011.
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lingwistycznych, ktére deklaruja wprawdzie dazenie do uchwycenia wiasciwosci jezyka ogdlnego,
ale jego analize rozpoczynaja od obserwacji wilasnego poczucia jezykowego, a mianowicie
przedstawiciele generatywizmu oraz semantyki introspekcyjne;j.

Uwzgledniajac  wielo§¢ 1 réznorodno$¢ studiow nad idiolektami, proponujemy
wyodrgbnienie opisujacej je subdyscypliny, ktéra nazywamy idiolektologia. W rzeczywisto$ci
istnieje ona juz od dawna i moze si¢ poszczyci¢ zarowno ogromnym dorobkiem materialowym, jak
1 oryginalnym zestawem zagadnien badawczych oraz wlasng tradycja terminologiczng i
metodologiczng. Wilasnie swoisto$¢ problemow i metod stanowi wazny argument na rzecz uznania
idiolektologii nie tylko za obszar badawczy, lecz takze za dyscypling naukowg, ktéra od innych
dziatéw jezykoznawstwa odroznia 1 przedmiot opisu, i sposéb traktowania materiatlu, 1 — co
najwazniejsze — sama koncepcja jezyka. Niezaleznie od przyjmowanego paradygmatu badawczego
idiolektologia zawsze akcentuje bowiem jego indywidualny aspekt, tak czesto marginalizowany czy
wrecz pomijany we wspotczesnych badaniach lingwistycznych.

2. Przyjecie omoéwionych dotychczas zatozen 1 koncepcji pocigga za sobg takze przesunigcie
akcentow w spojrzeniu na relacje: jezyk ogdlny—idiolekty. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze wspodlczesna lingwistyka jest rozpicta migdzy dwoma przeciwstawnymi
przekonaniami, ktére zgodnie przeciwstawiaja sobie jezyk zbiorowosci i jezyk jednostki. Idea
chronologicznie starsza, obecna u mtodogramatykow i psychologistow, powracajaca w obrebie
niektérych nurtow kognitywizmu, podkresla prymarny charakter idiolektow, ktére maja pewna
czg$¢ wspolng, umozliwiajacg porozumiewanie si¢ cztonkom danej wspolnoty jezykowej. Z kolei
wedle dominujacego dzi$ pogladu de Saussure’a jezyk ma przede wszystkim charakter spoteczny i
znajduje si¢ ,,poza jednostka, ktoéra sama nie moze ani go stworzy¢, ani zmodyfikowaé™'; idiolekt
mozna wigc rozpatrywaé tylko jako jednostkowy wariant (czy raczej odwzorowanie)
ponadjednostkowego systemu, jego ,,egzemplarz” zdeponowany w umysle mowigcego. W obu
koncepcjach zaktada si¢, ze jeden z czlonéw pary — albo jezyk ogolny, albo idiolekt — ma charakter
prymarny i podstawowy, a druga z nich — wtérny 1 tym samym drugorzedny. Tymczasem w
proponowanym przez nas ujeciu oba one stanowig zjawiska komplementarne, dwa nieroztaczne
tryby istnienia jezyka czy tez dwa jego oblicza.

We wspotczesnym jezykoznawstwie mimo do$¢ duzego zainteresowania jezykiem autorow
czeSciej reprezentowana jest chyba postawa deprecjonujgca role idiolektu i1 wilasnie cheé
uwypuklenia i dowarto$ciowania nieco zapomnianego indywidualnego oblicza jezyka stanowi —

obok potrzeby ukazania spdjnosci badan nad idiolektami i ich miejsca w obrebie lingwistyki — jeden

31 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przektad K. Kasprzyk, wstep i przypisy K. Polanski, Warszawa
2002, s. 42.
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z gléwnych powoddéw, dla ktorych zasadne wydaje nam si¢ mowienie o idiolektologii. Na
proponowanej zmianie optyki moze jednak ,,zyskac” takze jezyk ogdlny, niestusznie postrzegany
albo jako byt realnie istniejacy, determinujacy jednostke (a w porzadku metodologicznym — jedyny
stuszny obiekt opisu lingwistycznego), albo tez jako abstrakcja, ktorej nie odpowiada zaden element
empiryczny. A przeciez to, co nazywamy np. polszczyzna, istnieje 1 w wymiarze spotecznym, i
indywidualnym — jednoczy wszystkich uzytkownikow, z ktérych kazdy uczestniczy w tej
wspolnocie na swoj wlasny sposob.

Oczywiscie nie sposob przewidzie¢, czy przysztos¢ bielanskich badan nad jezykiem pisarzy
przyniesie rozwini¢cie wskazanych powyzej watkow. Polska idiolektologia ma przeciez wiele
potrzeb, tak teoretycznych, jak i materialowych?, i zaspokojenie ktorejkolwiek z nich jest zadaniem
zdecydowanie wartym podj¢cia. By¢ moze dalsze losy naszego — wciaz na razie bardzo nielicznego
— zespotu potocza si¢ w jeszcze innym kierunku, a po drodze pojawig si¢ kolejne, na razie
niedostrzegalne problemy badawcze. Niezaleznie od tego, z jakimi zagadnieniami przyjdzie nam si¢
mierzy¢, mamy nadzieje, ze przybliza nas one do wiedzy o ,,zdolnosci méwienia, specyficznym

atrybucie cztowieka”, a takze o samym ,,podmiocie tego atrybutu: ~omo loquens”3 3
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